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Sammanfattning

Detta kapitel fokuserar p4 medborgarnas fortroende f6r forskning och forskare samt
om, och isa fall hur, detta paverkas av nya konfliktlinjer och ideologiska grupperingar
i samhillet. Resultaten visar 4 ena sidan att fortroendet for forskning och forskare
ir fortsatt relative hogt och stabilt men vi ser samtidigt tydliga tendenser till 6kad
polarisering dir skillnaden mellan grupper med hégst respektive ligst fortroende
okar. Den faktor som har stérst enskild paverkan pé graden av fortroende ér utbild-
ningsnivd. Hogutbildade uppvisar det storsta fortroendet f6r sivil lirositen som
forskare. For att svara pa frigan om forskningsfortroendet dr polariserat studerades
ocksa frige- och gruppolarisering och dessa analyser identifierade tydliga monster
som indikerar en forskjutning i rikening mot en polarisering och politisering dir
framfor allt Sverigedemokraternas sympatisorer skiljer sig frin 6vriga. Humaniora
ar fortsatt det forskningsomrade med ligst grad av fértroende och en dryg tredjedel
av de svenska medborgarna uppger att de saknar uppfattning om vilket fértroende
de har for humanistisk forskning.

”Ju firre fakta, desto starkare dsikt” /Arnold H. Glasgow

Sedan 2010-talets slut har ett antal nya konfliktlinjer framerite i det svenska
sambhillet och vi ser tecken pa nya ideologiska grupperingar och en 6kad polari-
sering och politisering i olika samhillsfrigor. Vetenskapen utmanas och vad som ir
fakra ifragasites fran olika hall, vilket i sig har gett upphov till rérelser som March
for Science — ett amerikanskt initiativ dér forskare och allminhet gemensame ville
std upp for vikten av vetenskap och anvindningen av forskningsbaserad kunskap
i samhillet. Frigan ir hur attityderna till forskning och vetenskap har paverkats av
dessa strémningar och vilka utmaningar det innebir for forskares kommunikation.
Syftet med detta kapitel 4r att undersoka svenska folkets fortroende for forskning,
vilken forskning man tycker ir viktig och i vilken utstrickning detta kan sigas vara
polariserat. Studien omfattar ocksa en analys av vilka faktorer som korrelerar med
en sidan polarisering samt om och hur detta férindrats 6ver tid.

Tidigare studier har gett indikationer pa atc det finns viss polarisering utifrdn
partisympati i fortroendet for olika forskningsomraden och dé sirskile gillande
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synen pa humaniora. Ett tydligt monster frin tidigare studier dr ocksd att med-
borgarna i stor utstrickning siger sig sakna uppfattning om sitt fértroende for
humanistisk forskning och dven hir pekar tidigare forskning mot en polarisering
(Joénsson, 2019). Detta kommer fi sirskild uppmirksamhet i detta kapitel genom
en analys av om och hur de som siger sig sakna uppfattning om fortroendet for
humanioraforskning skiljer sig fran Gvriga grupper i samhallet.

Varfor dr det da vikeigt att veta vilken grad av fértroende medborgarna har for
forskning och forskare? Fragan har flera svar. Ur ett samhilleligt perspektiv kan
man peka pa att politiska beslut idag i allt storre utstrickning vilar p resultat fran
forskning och att forskare ir centrala aktdrer i det offentliga samtalet. Politiska
beslut grundat pa vetenskaplig kunskap ir heltavgorande f6r samhillets mojligheter
att hantera utmaningar som klimatférindringar och pandemier. Med fokus pé
forskningen kan konstateras att dess legitimitet och finansiering i sin tur forutsitter
ett medborgerligt fortroende.

Foértroende har definierats och studerats pa en rad olika sitt men det perspektiv
som ir utgangspunkt for denna studie utgir frin ett statsvetenskapligt perspektiv
pé relationen mellan subjeke (individ) och olika politiska objekt (jfr Gamson,
1968). Fortroende kan ocksd ses som ett slags mandat som medborgarna ger olika
samhillsaktrer. Tidigare forskning kring fortroende for forskning och forskare har
bland annat utgate fran act fortroendet som objekt kan analyseras pa tre nivder som
utgar frin tankar om samhillsinstitutioners roll. De tre nivaerna ir idé, institution
och akeor. Kort sammanfattat handlar idénivan om varfér institutionen finns till;
institutionsnivan fokuserar pa institutionens verksamhet som organisation, medan
aktdrsnivan handlar om den personal som stir for institutionens dagliga verksamhet
(Jonsson, 2019; Norén Bretzer, 2017; Norris, 2011; Peters, 2002; Weibull, 2015).
I detta kapitel studeras alla tre nivéerna.

Forskningsfortroendets variationer och polarisering

Fortroendet for forskning liksom fortroendet f6r andra samhillsinstitutioner och
aktorer skiljer sig 4t mellan olika samhillsgrupper. Den grad av fortroende medbor-
garen ger uttryck for paverkas av faktorer som sociockonomisk bakgrund och den
egna identiteten och de virderingar man har, men ocksa av den information man
fir om institutionerna och aktérerna. Hir har rapporteringen i nyhetsmedierna
en central betydelse (Vetenskap & Allminhet, 2011; Holmberg & Weibull, 2013;
Nisbet & Goidel, 2007). Vid sidan av denna variation i fortroende hos befolkningen
paverkas forskningens fortroendekapital ocksa av hindelser och stromningar i sam-
hillskontexten. Dessutom visar tidigare forskning att dven mellanminsklig tillic har
betydelse f6r graden av fértroende f6r samhillets institutioner (Rothstein, 2005).

P4 senare tid har det lagts stort fokus inom vetenskapssamhillet pd hur kom-
munikation mellan forskare, medborgare och olika samhillsaktdrer kan forbiceras.
Iyengar och Massey (2018) menar att det idag inte bara ir kvaliteten i forsknings-
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kommunikationen som sidan som ir problemet och leder till bristande forsk-
ningsfortroende utan att utmaningen i allt storre utstrickning kommer fran den
allemer utbredda desinformationen, spridning av fake-news och ifrigasicttandet
av kunskapsinstitutioner och faktabegreppet. En utveckling som pa olika sitt kan
ses i samband med de sociala mediernas och algoritmernas ckade betydelse men
ocksd med frammarschen for populistiska politiska rérelser, en tydlig underlig-
gande ideologisk bias och politisk polarisering. Ekokammare skapas och dialogen
och utbytet mellan olika grupperingar minskar (Waisbord, 2018).

I sévil Sverige som andra linder mirks en tydlig polarisering kring nigra av de
samhillsfragor som dominerar i offentligheten och da kanske framfér allt fragorna
om klimatférindringar som ju ocksd har en koppling till en vetenskaplig diskurs,
och migration och immigration. Den senare fragan ligger tillsammans med popu-
listiska rérelsers frammarsch ocksa bakom framvixten av alternativa medier (lingt
ut pa hégerkanten) i Norden (Holt m.fl., 2019). Polariseringen i politiken sa vil
som den polariserade medieanvindningen utgdr idag utmaningar f6r forsknings-
kommunikationen (Iyengar & Massey, 2018).

I ett lige med stark polarisering soker man bekriftelse f6r sin dvertygelse och
darfor kan vissa grupper i vissa sammanhang ha en storre tendens at ta till sig och
tro pé "alternativa fakta’ (Curato m.fl., 2018). Nir vetenskapliga fakta gir emot de
ideologiska virden och politiska forestillningar individen har reagerar man med
att ifrdgasitta eller forvringa informationen och pa sé sitt hindras forskningskom-
munikation idag (Iyengar & Massey, 2018). Nir vetenskapliga fakta gir emot en
grupps ideologiska standpunkt och politiska agenda kan forskarna numer rikna
med att motas av en riktad kampanj med desinformation, fake-news och alternativa
fakta och detta alldeles oavsett hur tydligt forskarna formulerat sitt budskap och
hur vilpaketerat det ir (Iyengar & Massey, 2018).

Begreppet polarisering har kommit att bli ett vanligt ord for att beskriva det
ridande samhillsklimatet. Polarisering beskrivs allmént som tvi ldger och i Sverige
har det traditionellt handlat om hoger-vinster-skalan. Polarisering uttrycker allesd
ett tillstdnd nidr tvd grupper placerar sig i varsin ende av en skala men begreppet
innehéller ocksa ett matt av rérelse. Nir det giller fortroende for forskning och
forskare skulle det innebira ate skillnaden mellan grupperna ocksa 6kar éver tid, till
exempel genom att frtroendet 6kar i vissa grupper och sjunker i andra. Idag ser vi
en partipolitisk polarisering kring vissa samhillsfrigor. Det finns dirfor skil att anta
att polariseringen gillande fortroendet for forskning skulle vara tydligare i relation
till specifika omraden och sakfrdgor (idé) 4n vad giller fortroendet for institutioner
och aktorer. Pé s vis finns ocksa en relation mellan politisering och polarisering.

Forskningsfortroendets trender 1997-2019

Inledningsvis ges hir en 6versikt dver svenska medborgares fortroende for univer-
sitet och hogskolor (institution), forskare (aktdr), forskningsomriden och vilja att
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satsa pa forskning kopplat till nagra specifika samhillsutmaningar (idé). Andelen
svenskar som anger att de har mycket eller ganska stort fértroende for universitet
och hégskolor har legat stabilt de senaste aren och i 2019 érs nationella SOM-
undersokning dr det 60 procent som siger sig ha stort fortroende for lirositena
(figur 1).2 Jimfort med forcroendet for andra institutioner fir detta anses vara relative
hogt i relation till exempelvis fortroendet f6r bankerna (33 procent), regeringen
(35 procent), sjukvarden (65 procent) och polisen (70 procent) (se Martinsson
& Andersson, 2020).

Aven fortroendet for forskare, dvs. aktdrsnivan, ligger stabilt sett 6ver tid.
Ar 2019 uppger 66 procent av de svarande att de har mycket eller ganska stort
fortroende for hur forskare bedriver sitt arbete (figur 1) vilket fir sigas vara en
medelhdg nivd jimfdrt med fortroendet f6r andra grupper som rikspolitiker (28
procent), journalister (37 procent), poliser (72 procent), lirare (73 procent) och
sjukvardspersonal (86 procent). I ett internationellt perspektiv dr forskningsfor-
troendet hogt i Sverige. I USA var det till exempel 21 procent som uppgav sig ha
stort fortroende for forskare ar 2016 (Iyengar & Massey, 2018; Krause m.fl., 2019).

Figur 1 Andel med stort fértroende for universitet och hégskolor respektive
forskare, 1997-2019 (andel mycket/ganska stort fortroende)
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Kommentar: Fragorna lyder: "Hur stort fortroende har du for det satt pa vilket féljande institutioner
och grupper skéter sitt arbete?” foljt av "Universitet” och hégskolor” samt "Hur stort fortroende
har du for hur forskare bedriver sitt arbete?”. Den senare fragan stalldes forsta gangen 2002.
Andelarna ar beraknade utifrdn de som besvarat respektive delfraga. Totalt antal svarande ar
2019 var 1 613 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2002—2019.

Fortroendet f6r forskning paverkas av en rad faktorer och tidigare studier visar dven
att allminhetens attityder till forskning i stor grad paverkas av vilken sorts forsk-
ning det ror sig om (figur 2). Analyserna visar att svenska medborgare har storst
fortroende f6r den forskning som bedrivs inom det medicinska omridet medan
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forskning inom humaniora och utbildningsvetenskap atnjuter ligst fértroende.
Detta monster syns under hela perioden 2002-2019 men i 2018 4rs undersok-
ning minskade skillnaderna mellan omradena med hogst respektive ligst grad av
fortroende (Jonsson, 2019). 1 2019 érs undersékning vixer dock avstdendet igen
mellan de omridena med hogst (medicin och teknik), respektive ldgst (humaniora
och utbildningsvetenskap) grad av fértroende. Detta fraimst pa grund avattandelen
som uppger sig ha stort fortroende for forskning inom medicin och teknik dkar
mellan 2018 och 2019 medan fortroendet for till exempel humaniora ligger kvar
pa i stort sett samma niva.

Figur 2 Andel av de svarande som angett att de har mycket eller ganska
stort fértroende for respektive forskningsomrade, 2003-2019

(procent)
100
920 86
80 79
71 76
70 s 68
60
51
50 53
43 & ’,f‘\ P ] 44
40 w s~*--‘---.__*__.__-g\ "” \\T”’ 42
30 g
20
10
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
—— \edicin Teknik Naturvetenskap
Samhaéllsvetenskap = =@== Utbildningsvetenskap Humaniora

Kommentar: Fragan lyder: "Allmant sett, vilket fortroende har du for den forskning som bedrivs
i Sverige inom foljande omraden?” Totalt antal svarande ar 2019 var 1 613. 2011 redovisas
inte resultatet for denna fraga da kontexteffekter tros ha paverkat resultatens tillforlitlighet (se
Holmberg & Weibull, 2013).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2003—2019.

For att fi en uppfattning om medborgarnas syn pa forskningens betydelse for
sambhillet och vilka forskningsfrigor som ar mest prioriterade stiller vi sedan
2018 fragan hur viktigt man anser det r atc Sverige satsar medel pad forskning
kopplat till sju olika samhillsutmaningar: hilsa, livsmedelsproduktion, energi,
transporter, klimat och miljo, migration och integration, samt sikerhet (nigra av
de f6r samhillet viktigaste fragorna enligt EU som uttrycks i "The Europe 2020
strategy’ och "Horizon 2020°).3
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Resultaten visar att forskningssatsningar inom samtliga dessa omréden har ett
starkt stod hos svenska folket och att allra storst stéd finns det f6r forskning inom
omrédet hilsa medan omradet migration och integration anses minst viktigt att satsa
forskningsmedel pa. Det har inte skett ndgra markanta forindringar mellan 2018
och 2019 i viljan att satsa pengar pd forskning inom de olika omridena (figur 3).

Figur 3 Allmdnhetens bedémning av vikten av olika forskningssatsningar,
2019 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Hur viktigt anser du det ar att det i Sverige satsas pa forskning pa
att I16sa utmaningar inom féljande omraden?”. Totalt antal svarande per fraga ar 2019 varierade
mellan 1 567 och 1 583.

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.

Om vi ser till hur olika grupper i befolkningen stéller sig till act satsa statliga medel
paolika samhilleliga utmaningar sa dr hdgutbildade och dldre personer mest benigna
att vilja satsa pengar pa dessa utmaningar (nir det giller omrddet migration och
integration dr dock de yngre lika villiga act satsa som de 4ldre). Sverigedemokraternas
sympatisorer skiljer ut sig genom att i mindre utstrickning dn Gvriga vilja satsa pa
omradena migration och integration samt klimat och miljé — omraden som dven
i andra sammanhang pekats ut som politiserade (se t.ex. Bergstrom m.fl., 2015).
Det ir till exempel 76 procent av de som sympatiserar med Sverigedemokraterna
som tycker det dr viktigt att satsa pa forskning kring klimat och miljs, vilket kan
jamforas med 93 respektive 89 procent bland socialdemokratiska och moderata
sympatisorer. Resultaten foljer samma ménster som féregiende dr (Jénsson, 2019).

Polariserat forskningsfortroende

En huvudfriga i detta kapitel ir allesi om fortroendet for forskning i Sverige idag
kan sigas vara polariserat och om detta i s fall 4r en process ddr polariseringen blir
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storre (eller mindre) 6ver tid. Tidigare studier har visat att nirhetsprincipen (dvs.
de som ir geografiskt och kulturellt nira och/eller har egen erfarenhet av forskning
och universitet och hégskolor) 4r viktig och att hdgutbildade, yngre och medelalders
och de som bor i storstiderna har hogst forcroende forskning och forskare. Aven
partisympati bidrar cill att forklara de variationer i fortroende som vi ser bland
svenska medborgare och det dr framfor alle Sverigedemokraternas sympatisrer som
skiljer utsig (Jénsson, 2019; Norén Bretzer, 2017; VA-rapport, 2018:3). I linje med
antagandet att forskningsfértroendet politiserats finns det skl att tro att denna
fakeor blir allemer betydelsefull och att forskningsfértroendet polariseras. Iyengar
och Masseys (2018) visar till exempel att fortroendet for forskning i USA tydligt
hinger ihop med ideologisk hemvist och att polariseringen i frigan har 6kat 6ver
tid. Graden av fortroende varierar alltsi mellan olika grupper i befolkningen men
ocksa beroende pa vilken typ av forskning och samhillsfraga det giller (Achterberg
m.fl., 2015; Bergstrom & Oscarsson, 2015; Holmberg & Weibull, 2013; Iyengar
& Massey, 2018; Norén Bretzer, 2017; Rothstein, 2005; Rutjens, 2018).

Analyserna av resultaten fran den nationella SOM-undersokningen 2019 visar
att utbildningsnivé och partisympati ir de faktorer som bist forklarar forsk-
ningsfortroendet och hur man virderar forskningens betydelse f6r att 16sa olika
samhillsutmaningar. Hégutbildade personer har genomgaende storre fértroende
for forskning och dess aktdrer, och en storre vilja att satsa pengar pa forskning 4n
ovriga. De som sympatiserar med Sverigedemokraterna utmirker sig genom att
ha ett lidgre fortroende och mindre vilja att satsa medel pé forskning.

Nir det giller fortroendet f6r universitet och hogskolor samt forskare sd finns
tre olika block: Ett block med det hogsta fortroendet som i frsta hand utgdrs av
de som sympatiserar med Miljopartiet, Liberalerna, Centerpartiet och Vinster-
partiet; ett mittenblock som bestdr av Socialdemokraternas, Moderaternas och
Kristdemokraternas sympatisorer och slutligen ett block med Sverigedemokrater-
nas sympatisorer (oavsett utbildningsnivd) som har det klart ligsta fortroendet.
De som sympatiserar med Sverigedemokraterna har ligst fortroende for samdliga
forskningsomraden och sirskilt for humaniora. Fértroendet for forskningsomradet
medicin ir det som varierar minst mellan olika grupper. Min har hégre fértroende
for forskning inom teknik dn vad kvinnor har medan kvinnor har nigot hogre
fortroende for forskning inom humaniora dn vad minnen har.

Analysen av huruvida det skett en polarisering i medborgarnas fortroende for
forskning och forskare gors hir vidare genom att tvd marct pd polarisering identi-
fierats. Det dr & ena sidan frigepolarisering dir &sikesintensiteten studeras, dvs. om
andelen som viljer ytteralternativen i svarsskalan har 6kat (Demker, 2015). Detta
kommer analyseras genom fem nedslag under perioden 2002-2019. A andra sidan
studeras gruppolarisering dir istillet fokus ligger pd gapet mellan de grupper som
har hogst respektive lagst fortroende. Gruppolariseringen studeras ocksa genom att
analysera forindringar 6ver tid och i det hir fallet genom tre nedslag: 2002, 2010
och 2019. Fér att svara pé fragan om det skett en 6kad politisering och polarisering
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behover vi dock ocksa analysera om partisympati och ideologisk hemvist tycks
forklara mer av fortroendevariationen nu in férr och om skillnaderna mellan de
olika grupperingarna blir storre. Slutligen gors darfor en separat analys av politisk
polarisering dir Sverigedemokraternas sympatisorer jimfors med 6vriga 6ver tid
(2010, 2015, 2019). Detta eftersom tidigare studier visat att det r just denna
grupp som skiljer ut sig mest (Jonsson, 2019).

Nir det giller fortroendet for forskningens institutioner och aktérer under
perioden 2002-2019 visar resultaten att det i detta avseende tycks ske en frigepo-
larisering vad giller svenskarnas forskningsfortroende (figur 4). Fragepolariseringen
definieras alltsa som andel med intensiva asikter och som intensiv asikt riknas i det
hir fallet de som svarat antingen mycket stort fortroende eller mycket litet fortroende
f6r universitet och hogskolor (institution) respektive forskare (aktor). Mitpunkten
2002 skiljer ut sig nagot och vad giller forskare ir asikterna lika polariserade da
som 2019 men fran 2006 och framat ser vi att polariseringen mitt pa detta sitt
blir storre dver tid.

Figur 4 Andel med intensiva asikter vad géller fértroenden 2002, 2006, 2010,
2015 och 2019 (de som svarat antingen mycket stort fértroende eller
mycket litet fértroende)
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Kommentar: Fragorna lyder: "Hur stort fortroende har du for det satt pa vilket foljande institutioner
och grupper skoter sitt arbete?” foljt av "Universitet” och hogskolor” samt "Hur stort fortroende
har du fér hur forskare bedriver sitt arbete?”. Andelarna ar beraknade utifran de som besvarat
respektive delfraga. Totalt antal svarande ar 2019 var 1 613 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2002, 2006, 2010, 2015 och 2019.

Som ett annat sdtt att ndrma sig frigan om det finns en polarisering i svenskarnas
forskningsfortroende och om denna polarisering dkat éver tid, analyseras hir
gruppolariseringen utifran kriterierna utbildning, kén, boendeort och alder. Av
tidigare studier vet vi att framfor allc utbildning men ocksi boendeomrade och dlder
har betydelse for graden av fortroende och hir studeras dven skillnaden mellan mén
och kvinnor (Jonsson, 2019; Norén Bretzer, 2017; VA-rapport, 2018:3). I denna
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analys omfattas bara fortroendet for universitet och hégskolor och gruppolarisering
definieras som skillnaden i procentdifferens i fortroende mellan de grupper som
har mest respektive minst fortroende inom respektive kategori, exempelvis utbild-
ning (tabell 1). Det forsta som kan konstateras ar att det aterigen bekriftas att
utbildning ir en vildige viktig faktor for fortroendevariationen och att dven dlder
far alle storre betydelse 6ver tid. Framfor alle vad giller just utbildning och alder
okar skillnaden mellan grupperna med mest respektive minst fortroende under
perioden 2002-2019 vilket stirker testen om en 6kad polarisering. Ménstret 4r
inte lika tydligt vad giller boendeort men polariseringen 2019 ar klart hgre 4n
vid mitpunkterna 2002 och 2010. Det finns dock inga storre skillnader mellan
min och kvinnor i denna friga.

Tabell 1 Fértroende fér universitet och hégskolor efter utbildning, alder,
boendeomrade och kén 2002, 2010 och 2019 (andel mycket/ganska
stort fortroende, procentdifferens)

2002 2010 2019
Utbildning Lag 43 39 38
Medellag 47 52 54
Medellag 57 60 59
Hog 66 68 77
Differens 23 29 39
Alder 16-29 60 65 72
3049 54 59 72
50-64 51 50 55
65-85 50 49 50
Differens 10 16 22
Boendeomrade Ren landsbygd 48 50 49
Mindre tatort 49 50 51
Stad eller storre tatort 56 58 64
Sthim, Gbg, Malmo 61 60 71
Differens 13 10 22
Kén Kvinna 54 56 60
Man 54 54 61
Differens 0 2 1

Kommentar: Fragan lyder: "Hur stort fortroende har du for det satt pa vilket foljande institutioner
och grupper skoter sitt arbete?” foljt av "Universitet och hogskolor”. Analysen baseras pa de som
besvarat delfragan. Differensen avser skillnaden i procentenheter mellan gruppen med hogst
respektive l1agst fortroende i respektive kategori. Totalt antal svarande pa fragan var 3 377 ar
2002, 2 757 ar 2010 och 1 445 ar 2019.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2002, 2010 och 2019.
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Aven politisk polarisering ir en form av gruppolarisering men eftersom politise-
ringen av forcroendet dr en central friga analyseras detta separat. I tabell 2 redovisas
andel med stort fortroende for universitet och hégskolor utifran partisympati aren
2010, 2015 och 2019 (andel som svarat mycket eller ganska stort fortroende). Ar
2010 4r vald som startpunke da det dr forsta micillfillec ddr Sverigedemokraterna
ingdr i Sveriges Riksdag. Tendensen mot en 6kad polarisering ir tydlig och skill-
naden mellan de med storst respektive minst fortroende 4r klart stérst 2019. Som
konstaterats ovan har vi dock snarare en situation dir medborgarna férdelar sig i
tre poler utifrin partisympati.

Tabell 2 Fértroende fér universitet och hégskolor efter partisympati,
2010, 2015 och 2019 (andel mycket/ganska stort fortroende,

procentdifferens)
2010 2015 2019
Vansterpartiet 59 64 72
Socialdemokraterna 52 59 58
Centerpartiet 57 63 78
Liberalerna 62 70 71
Miljopartiet 65 75 82
Moderaterna 58 65 67
Kristdemokraterna 59 53 60
Sverigedemokraterna 33 40 36
Differens 26 35 46

Kommentar: Fragan lyder: "Hur stort fértroende har du for det satt pa vilket féljande institutioner
och grupper skéter sitt arbete?” foljt av "Universitet och hdgskolor”. Analysen baseras pa de som
besvarat delfragan. Differensen avser skillnaden i procentenheter mellan gruppen med storst
respektive minst fortroende. Minsta antal svarspersoner pa gruppniva ar 2019 var 59 personer
(Liberalerna). Totalt antal svarande pa fragan var 4 486 ar 2010, 2 757 ar 2015 och 1 445 ar2019.

Kalla: Den nationella SOM-undersoékningen 2010, 2015 och 2019.

Noteras bor att det i vissa fall (£6r vissa partier vissa ar) ror sig om fa respondenter
och dessutom ir det olika ménga svarande totalt de olika dren. Gruppen som
sympatiserar med Liberalerna bestér till exempel av 356 personer 2010 och 59 ar
2019. Det dr dirfor det dvergripande monstret snarare dn enskilda siffror som ir
det intressanta.

Sammanfattningsvis finns det alltsd tydliga tecken pé en 6kad polarisering i
forskningsfortroendet i Sverige. Den politiska polariseringen ar sirskilt tydlig i
synen pd humaniora.
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Fortroendet for humaniora i fokus

Vi ser allesa tydliga tecken pd en politisering och en politisk polarisering i synen
pa forskning inom humaniora. De som sympatiserar med Sverigedemokraterna
har forvisso ligst fortroende for samdliga forskningsomriden men detta monster
ar sirskilt tydligt gillande humaniora. Det som ir intressant med synen pa huma-
niora dr ocksa att det dr en relativt stor andel som siger sig sakna uppfattning
om vilket fértroende de har for forskning inom humaniora jimfort med ovriga
forskningsomriden (figur 5). Ar 2019 uppger 33 procent av respondenterna att
de saknar uppfattning om vilket fértroende de har f6r forskning inom humaniora.
Motsvarande siffra f6r omradet medicin ir nio procent. Andra studier har ocksa
visat att en relativt stor del av befolkningen har en vag bild av vad humaniora r
(Vetenskap & Allminhet, 2016). Det hir innebir att skillnaderna i fortroende till
viss del kan forklaras av att svenska medborgare saknar uppfattning eller insikt om
vad humanistisk forskning 4r. Det dr ocksa nigot fler 2019 jamf{drt med 2018 som
sdger sig sakna uppfattning.

Figur 5 Andel som uppgett ’Ingen uppfattning’ angaende vilket fortroende
man har for forskningen inom respektive omrade, 2019 (procent)

Medicin [ ©
Teknik [ 14
Naturvetenskap [ 18
Samhallsvetenskap [ 19
Utbildningsvetenskap [ 26
Humaniora [ 33

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kommentar: Fragan lyder: "Allmant sett, vilket fortroende har du for den forskning som bedrivs i
Sverige inom féljande omraden?”. Svarsalternativen gar fran "Mycket stort fértroende” till "Mycket
litet fortroende” dver "Varken stort eller litet fortroende” och kompletteras av "Ingen uppfattning”.
Figuren redogor for andelen som svarat att de saknar uppfattning. Totalt antal svarande ar 2019
var 1613.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

Attdetir sd pass manga som saknar uppfattning om vad humaniora ar och inte kan
ange nagon grad av fortroende kan ses i relation till olika kommunikationsaspekter
och da inte minst medierapporteringen kring forskning. Vissa forskningsomraden
och dmnen har tll exempel hégre nyhetsvirde och kan lictare anpassas till medie-
logiken. Intervjuer som organisationen Vetenskap & Allminhet har gjort med
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journalister som bevakar vetenskap visar att samhillsvetenskap och humaniora
uppfattas som svarare att rapportera om in exempelvis medicin och naturvetenskap
(Vetenskap & Allminhet, 2019a). Detta kan vara en forklaring till act medicin
och naturvetenskap tillsammans stir for tre fjirdedelar av artiklarna pd svenska
tidningars vetenskapssidor vilket sannolikt styr medborgarnas uppfattning om vad
forskning dr. Samhillsvetenskapen dominerar diremot pé ledar- och debattsidor,
medan humaniora ir storst pd kultursidorna (Vetenskap & Allminhet, 2019b).

Tabell 3 Férdelning av andelen som uppger sig sakna uppfattning om
forskningsomradet humaniora efter demografi samt generellt
demografiskt ménster i befolkningen som helhet, 2019 (procent)

Fordelning av andelen som
svarar "saknar uppfattning”

pa fragan om fortroendet Total férdelning
for forskning inom humaniora i befolkningen
Kén Kvinnor 52 52
Man 48 48
Alder 16-29 17 16
30-49 22 25
50-64 29 27
65-85 32 32
Utbildningsniva Lag 18 14
Medellag 42 33
Medelhog 19 22
Hoég 21 31
Boendeomrade Landsbygd 17 14
Mindre tatort 23 19
Stad 46 50
Storstad 14 17
Totalt antal svarande: 520 1613

Kommentar: Fragan lyder: "Allmant sett, vilket fortroende har du for den forskning som bedrivs i
Sverige inom féljande omraden?”. Svarsalternativen gar fran "Mycket stort fortroende” till "Mycket
litet fortroende” dver "Varken stort eller litet fortroende” och kompletteras av “Ingen uppfattning”.
Totalt antal svarande ar 2019 var 1 613.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

Fenomenet har vicke intresse och frigan ir vilka grupper i samhaillet det 4r som
saknar uppfattning om sitt fortroende f6r humaniora och hur de férhaller sig till
de som har en uppfattning. I tabell 3 redovisas hur gruppen som uppger sig sakna
uppfattning om humaniora fordelar sig i olika demografiska kategorier. For att fa
en uppfattning om denna grupp ir representativ for befolkningen i stort eller inte
visas dven den demografiska fordelningen i befolkningen totalt i de olika grup-
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perna. Resultaten visar att de grupper som ir dverrepresenterade bland de som
sager sig sakna uppfattning om sitt fortroende for humaniora frimst ar personer
med lag- eller medelldg utbildning, samt boende péd landsbygd eller mindre tdtort.
Alder och kén tycks inte vara en avgérande fakror i denna friga.

Partisympati ger inte ndgra tydliga utslag i analysen av de som saknar uppfattning
men gruppen dr nigot mindre vinster och nigot mer hoger dn totalen. Politiseringen
ger siledes ett tydligare utslag pa fértroende dn pa kinnedom (om fértroende).
Analyser av 6vriga forskningsomraden visar att det ir samma demografiska monster
i stort sett som framtrdder bland de som saknar uppfattning om olika forsknings-
omraden och att humaniora inte skiljer ut sig pa det sittet. Den komplexa frigan
om varfOr sd pass manga svenskar siger sig sakna uppfattning om och har relacivt
sett lagt fortroende for forskningsomradet humaniora kvarstir dock.

Politisering av forskningsfortroendet

Inledningsvis stilldes fraigan om hur attityderna till forskning och vetenskap
har paverkats av utvecklingen mot vad som tycks vara en dkad polarisering och
politisering i olika samhillsfragor. Syftet med detta kapitel har varit att underska
svenska folkets syn pa och fortroende for forskning och i vilken utstrickning detta
kan sigas vara polariserat. Sammanfattningsvis konstateras act fércroendet f6r
forskning dr genomgéende starkt sivil vad giller fortroendet f6r universitet och
hogskolor som forskare. Svenska medborgare uttrycker ocksa ett stod for att satsa
pengar pa forskning for att [6sa olika samhillsutmaningar vilket frstds som att de
har frtroende f6r forskningen. Samtidigt finns en variation i graden av fortroende
mellan olika demografiska grupper och vi ser en tendens att skillnaden mellan de
med hogst respektive lagst fortroende 6kar. Forskningsfortroendet varierar ocksa
starkt beroende pd vilken typ av forskning man talar om och allminheten har ett
betydligt storre fortroende for vissa forskningsomriaden (t.ex. medicin) jaimfort
med andra (t.ex. humaniora). For att svara pé frigan om forskningsféreroendet dr
polariserat studerades frage- och gruppolarisering och dessa analyser identifierade
tydliga ménster som indikerar en ideologisk och politisk forskjutning i rikening mot
en polarisering dir till exempel Sverigedemokraternas sympatisorer uppvisar bade
ett klart ldgre fortroende for forskare och lirositen och ocksé generellt en ligre vilja
att satsa pengar pa forskningen. Detta giller fértroendet generellt men tydligast
ar det nir det giller humaniora och forskning kring migration och immigration.

I en samhillskontext dir fakta ifragasitts och utmanas stir forskare infor minga
utmaningar framéver for att mota de strémningar som ifragasitter vetenskapens roll
och vike. Utmaningar som kriver aktive arbete med forskningskommunikation och
att 0ka forskningens transparens och i férlingningen stirka fortroendet for forskning
och forskningens legitimitet. Iyengar och Massey (2018) argumenterar till exempel
for att forskare nu i tilldgg till atc arbeta med kvaliteten i sin kommunikation ocksa
maste utveckla sirskilda strategier for att méta olika desinformationskampanjer.
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Att fortroendet for forskning och forskare i samhillet 4r starke tycks helt avgorande
for att kunna beméta de utmaningar som samhallet stélls infor och det 4r viktigt
att forskningen inte blir en bricka i politiska och ideologiska positioneringar. Sir-
skilt utsatt hir 4r humaniora dir forskningsfortroendet dr som mest polariserat.
Dessutom har vi sett att andelen som inte kan uppge hur stort fértroende man
har f6r omradet dr klart storre dn for 6vriga forskningsomraden. Allminhetens dif-
fusa bild av humanistisk forskning dr bekymmersam och behover tas pa allvar och
detsamma giller det liga forskningsfortroendet i vissa samhillsgrupper. Begreppet
polarisering innebir f6r 6vrigt i sig ett understrykande av olikheter och det kan
didrmed vara virt att reflektera kring att det ocksa kan finnas en fara med den typ
av analyser som gors i detta kapitel och i andra sammanhang.

Vi befinner oss i skrivande stund pé grund av corona-pandemin i en mycket
speciell tid dar savil fragan om fértroende for experter och vetenskaplig kunskap
som tilliten till andra minniskor ir av central betydelse. Aktuella studier visar att
medborgarnas fortroende ir storst {61 likarelannan sjukvirdspersonal och forskare
nidr det giller olika yrkesgrupper som uttalar sig om coronapandemin i nyhetsme-
dierna. Fortroendet for myndighetspersoner, politiker och journalister har dkat
under krisens gang (Vetenskap & Allminhet, 2020). Frigan 4r om dessa monster
kommer besta dven nir vi sett slutet pa pandemin.

Noter

' Denideella foreningen Vetenskap & Allminhet, VA, undersoker arligen svensk-

arnas syn pa forskning och forskning i samverkan med SOM-institutet, och
i detta kapitel redovisas de senaste resultaten i detta avseende. Stort tack for
manga virdefulla kommentarer och forslag rikeas till Martin Bergman, Fredrik
Brounéus och Gustav Bohlin pd Vetenskap & Allminhet.

2 Foértroende for samhillsinstitutioner mits i tva olika formulir i den nationella
SOM-undersékningen. Det ena formuliret omfattar 21 samhillsinstitutioner
medan det andra formuliret omfattar ett urval om 9 institutioner. Universitet
och hogskolor omfrigas i bada formuldren och det 4r detta underlag som ana-
lyseras i kapitlet.

3

hteps://ec.europa.cu/eurostat/en/web/products-statistical-books/-/KS-04-19-
559; https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en

4 Under 2019-2022 genomfor Vetenskap & Allminhet dirfor projektet Varfor
sa dalig hum om humaniora? Med olika vetenskapliga metoder kommer man
att soka svar pd varfér s& manga saknar uppfattning om humaniora, och hur
detta férhallande kan péverkas.
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